EXPEDIENTE TJA/3°S/246/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATVA

DEL ESTADO DE MORELOS

1: afio de la Independencia”

Cuernavaca, Morelos, a veintiocho de septiembre de dos mil

veintiuno.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente
administrativo nimero TIJA/335/246/2020, promovido por [N

I e | e . contra actos del

FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCIO DE FRACCIONAMIENTOS,

CONDOMI I0S, USOS DE Y LICENCIAS DE
CONSTRUCCION DEL AYUNTAM JOJUTLA, MORELOS, y
OTROS; y,

RESULTA o

1.- Previa prevencion, por auto  once de diciembre de dos mil

, se admitié a trdmite la demanda od I
I contra actos del REGIDOR DE
PUBLICAS; DIRECTOR DE O PUBLICAS; DIRECCION DE
CCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS, DE SUELO Y LICENCIAS DE
CONSTRUCCION; asi como C. Il Il n su caracter de FISCAL DE
OBRAS PUBLICAS, TODOS DEL AYU DE JOJUTLA, MORELOS;
de quienes reclama la nulidad de emitida por las autoridades
demandadas con fecha 8 de del y 9 de octubre del 2020...”
(sic); en consecuencia, se formar | expediente respectivo y
registrar en el Libro de Gobierno . Con las copias simples,
se ordend emplazar a las das para que dentro del
término de diez dias produjeran contestaciéon la demanda instaurada en
su contra, con el apercibimiento de ley . En ese auto se
concedié la suspension solicitada para de que las cosas se
mantuvieran en el estado en que se n al momento de la

presentacién de la demanda, hasta en tanto emitiera la presente

sentencia.

2.- Una vez emplazados, por auto de dieciséis de marzo de dos

mil veintiuno, se tuvo por presentados a I B .
B, < su cerdcter de PRESIDENTE  MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL Y CONSECUENTEMENTE TITULAR DE LA COMISION DE
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DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS; T
I < s caracter de DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO,

VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS; (il I <" s
carécter de DIRECTOR DE FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS, USOS

DE SUELO Y LICENCIAS DE CONSTRUCCION; I T
I e su caracter de FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCION DE
FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS, USOS DE SUELO Y LICENCIAS DE
CONSTRUCCION, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE JOJUTLA, MORELOS;
dando contestacién en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su
contra; escrito con el que se ordend dar vista a los promoventes para

efecto de que manifestaran lo que a su derecho correspondia.

3.- Por proveido de dieciséis de abril de dos mil veintiuno, se hizo
constar que los actores fueron omisos a la vista ordenada sobre el escrito
de contestaciéon de demanda, por lo que se le declaré precluido su

derecho para hacer manifestacién alguna.

4.- En auto de veintitrés de abril de dos mil veintiuno, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipotesis
sefialada en el articulo 41 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrid traslado con
los escritos de contestacién de demanda; por lo que se mandd abrir el
juicio a prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

5.- Por auto de diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, se hizo
constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término
concedido para tales efectos, por lo que se les declaré precluido su
derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en
consideracion en la presente resolucion las documentales exhibidas en sus
respectivos escritos de demanda y de contestacion; en ese mismo auto se

sefialé fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi que el trece de agosto de dos mil veintiuno, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

comparecencia de | I_ I cn su caracter de actor,

no asi de las autoridades demandadas, ni de persona alguna que las
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representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas, que no
habia pruebas pendientes de recepcion y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en

la que se hizo constar que la parte actora y las responsables no los

exhibieron por escrito, por lo que se les dec

hacerlo con posterioridad; cerrandose la
por efecto, citar a las partes para oir se

al tenor de los siguientes:

CONSIDERA

I.- Este Tribunal de Justicia

-competente para conocer y resolver el

.. dispuesto por los articulos 109 bis de la

Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de
Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B),
ica del Tribunal de Justicia Admin

I1.- En términos de lo d
de la Ley de Justicia Administrativa del

hacer la fijacion clara y precisa de los

presente juicio.

precluido su derecho para
de instruccion que tiene

la que ahora se pronuncia

OoS:

inistrativa en Pleno es
asunto, en términos de lo
cién Politica del Estado de
cia Administrativa del Estado
II, inciso a), y 26 de la Ley
del Estado de Morelos.

fraccion I del articulo 86
aplicable, se procede a
controvertidos en el

Asi tenemos que los actos reclamados por [N I

I | e I . sc hicieron consistir en:

a).- Orden de inspeccién, emitida el ocho de octubre de dos mil
veinte, por el Fiscal de Obras Publicas del Ayuntamiento de Jojutla,

Morelos, a nombre de | IIEIN K

b).- Acta de inspeccion emitida por el Fiscal de la Direccion de

Fraccionamientos, Condominios y Usos de Suelo del Ayuntamiento de

Jojutla, Morelos, con fecha nueve de octubre de dos mil veinte.

IIL.- La existencia de los actos reclamados fue aceptada por las

autoridades demandadas al momento de producir contestacion a la

€e
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demanda instaurada en su contra (foja 28-29); asimismo, quedd
acreditada con los originales de la orden de inspeccion, emitida el ocho
de octubre de dos mil veinte, por el Fiscal de Obras Publicas del
Ayuntamiento de Jojutla, Morelos, a nombre de N Y del
acta de inspeccion emitida por el Fiscal de la Direccion de
Fraccionamientos, Condominios y Usos de Suelo del Ayuntamiento de
Jojutla, Morelos, con fecha nueve de octubre de dos mil veinte,
exhibidas por la parte actora, documentales a las que se les otorga valor
probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los articulos 437
fraccién 11, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil del Estado de Morelos de

aplicacién supletoria a la ley de la materia. (fojas 08 y 09)

IV.- Las autoridades demandadas [N N
BEEEEEEEN, " SU caricter de PRESIDENTE MUNICIPAL

CONSTITUCIONAL Y CONSECUENTEMENTE TITULAR DE LA COMISION
DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y 0BRAS PUBLICAS; [N

I cn su ceracter de DIRECTOR DE

I I o su caracter de FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCION
DE FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS, USOS DE SUELO Y
LICENCIAS DE CONSTRUCCION, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE
JOJUTLA, MORELOS, al producir contestaciéon a la demanda instaurada
en su contra, no hicieron valer alguna de las causales de improcedencia
previstas en el articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en

el Estado.

V.- El (ltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Analizadas las constancias que integran los autos, este Tribunal
no advierte alguna causal de improcedencia sobre la cual deba
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pronunciarse que arroje como consecuencia el sobreseimiento del juicio,

por tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la cuestion

planteada.

VI.- La parte actora expresd conceptos de impugnacion los
que se desprenden de su libelo de visibles a fojas tres a cinco
del sumario, mismos que se tienen por ucidos como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones in rias.

La parte actora alega que los reclamados son ilegales
porque al momento de la i no se cumplieron con las

formalidades esenciales del procedim

§ Por su parte, las autoridades I
§ _ en su caracter PRESIDENTE  MUNICIPAL
S CONSTITUCIONAL Y CONSECUENTE TITULAR DE LA COMISION
@ E DESARROLLO URBANO, VIVIEN BRAS PUBLICAS; I

I < su caracter DE DESARROLLO
é URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PU I B .
S B o su cerdcter de D FRACCIONAMIENT(')S,
S CONDOMINIOS, USOS DE SUELO Y LICEN DE CONSTRUCCION;
-

s B B, < su caracter de FISCAL ADSCRITO
A LA DIRECCION DE FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS, USOS DE

SUELO Y LICENCIAS DE CONST RUCCION, TODOS DEL AYUNTAMIENTO
DE JOJUTLA, MORELOS; al momento de producir contestacion al
presente juicio manifestaron "Que toda vez que en términos del articulo
50 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, le asiste
/a3 iniciativa a esta autoridad de allanarse a las pretensiones del
demandante o revocar la resolucion impugnada, por asi convenir a los
intereses de los suscritos, por medio del presente NOS ALLANAMOS a
las pretensiones deducidas del escrito de demanda promovida por los
cc. I o e | D A N . oo o0
que en consecuencia, solicito se resuelva lo conducente y se declare la
concesion de la suspension definitiva respecto de los actos

administrativos derivados de la notificacion realizada por el Fiscal de

Obras Publicas I W T W /ociz /= C
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I ¢/ dia 8 de octubre del 2020, asi como el acta de inspeccion
que fuera pegada en la casilla ubicada sobre la via publica en I IR
I e N e W i de
Jojutla, Morelos, de fecha 09 de octubre del 2020, mismos que
consecuentemente QUEDAN SIN EFECTOS. ”(sic)

Manifestacion de la que se desprende el allanamiento de las
autoridades demandadas, de conformidad con lo previsto por el articulo
50 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que dispone “En /a
contestacion de la demanda, o hasta antes del cierre de la instruccion,
la autoridad demandada podré allanarse a las pretensiones del
demandante o revocar la resolucion impugnada, en cuyo caso

procederda el sobreseimiento del juicio.

No obstante que el precepto legal sefialado prevé que debera
decretarse el sobreseimiento ‘del juicio, una vez que Ias/autoridadé/s-
demandadas se allanen a las pretensiones de la parte actora, o en su
caso, se revoque la resolucién impugnada; las autoridade éhﬁandada§

la autoridad municipal competente dejé sin efectos los actos reclamados
consistentes en la orden de inspeccién, emitida el ocho de octubre de
dos mil veinte, por el Fiscal de Obras Publicas del Ayuntamiento de
Jojutla, Morelos, a nombre de [ v acta de inspeccion
emitida por el Fiscal de la Direccién de Fraccionamientos, Condominios y
Usos de Suelo del Ayuntamiento de Jojutla, Morelos, con fecha nueve

de octubre de dos mil veinte.

Pues como se advierte de la instrumental de actuaciones las
autoridades respons bles no ofertaron pruebas dentro del plazo
concedido para tales efectos, Unicamente exhibieron con su escrito de
contestacion de demanda la documental consistente en copia certificada
del acta correspondiente a la primera sesion ordinaria de Cabildo del
Ayuntamiento de Jojutla 2019-2021, celebrada el uno de enero de dos
mil diecinueve; documental que al ser valorada de conformidad con lo
previsto por el articulo 437 fraccién II, 490 y 491 del Cddigo Procesal
Civil del estado de Morelos de aplicacion supletoria a la ley de la
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materia, no resulta suficiente para acreditar que las autoridades

demandadas revocaron las actuaciones impugnadas.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la

fraccidn III del articulo 4 de la Ley de Administrativa del Estado
de Morelos, que en su parte conduce blece: “Serdn causas de
nulidad de los actos impugnados... I11. del procedimiento siempre
que afecten las defensas del trasciendan al sentido de la
resolucion impugnada;” se la iegalidad y como
consecuencia la nulidad lisa y | la orden de inspeccion,
emitida el ocho de octubre de dos m inte, por el Fiscal de Obras
Plblicas del Ayuntamiento de Jojutla, a nombre de Natalia

Salinas; y del acta de inspecciéon em por el Fiscal de la Direccién
Fraccionamientos, Condominios y U de Suelo del Ayuntamiento de

Jojutla, Morelos, con fecha nueve de de dos mil veinte

No obstante, lo anterior, es la pretension hecha
valer por la parte actora con "¢).- El dafio ocasionado a
cuantificar sera tomando como la promedio de $600.00
(SEIS CIENTOS PESOS 00/100 MN) la fecha, lo cual arroja una
cantidad de $33,600.00 (TREINTA Y MIL SEISCIENTOS PESOS
00/100 MN), mds la cantidad que se hasta la total

conclusion del presente juicio.” (sic)

En efecto, el articulo 9 de Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, en la parte que interesa sefiala;

Articulo 9. En los juicios que se tramiten ante el Tribunal no
habra lugar a la condena en costas. Cada una de las partes
cubriré los gastos que hubiese erogado.

la autoridad demandada debera indemnizar al particular
afectado por el importe de los dafios y perjuicios causados,
cuando la unidad administrativa de dicho drgano cometa falta
grave al dictar la resolucién impugnada y no se allane al
contestar la demanda en el concepto de impugnacién de que se

trata.

Habrd falta grave cuando:
1. Se anule por ausencia de fundamentacion o de motivacion, en

cuanto al fondo o a la competencia, y

ex
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II. Sea contraria a una jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacibn en materia de legalidad. Si la
jurisprudencia se publica con posterioridad a la contestacion no

hay falta grave.
La condenacion en costas o la indemnizacion establecida en los

parrafos segundo y tercero de este articulo se tramitara via
incidental

En razén de lo anterior, no obstante que este Tribunal decretd la
nulidad lisa y llana de los actos reclamados, atendiendo las
manifestaciones de las autoridades responsables al momento de
contestar el presente juicio; no basta con que se alegue que se causd un
dafio patrimonial a los quejosos, debiendo entender que el dafio es el
perjuicio causado a una persona como consecuencia de un evento
determinado; pudiendo ser un dafio material, cuando se causa en el
patrimonio o bienes de una persona, incluidos los danos fisicos a la
misma, o un dafio moral, como sufrimiento o perjuicio de dificil
valoracién econdmica causado en el animo de una personal; y para que
exista la obligacion de resarcirlo, no solo basta que este sé produzcay
sino que debe existir una relacion de causa a efecto, siendo que en el
sumario no se encuentran acreditados ni indiciariamente tales-extremos,
por lo que el dispositivo legal arriba citado, no debe int arsede
manera literal, en el sentido de que la determinacidn jurisdic atd&4a
ilegalidad del acto administrativo, se traduce, en si y por si misma, en la
acreditacién de la actividad administrativa irregular, sino que Unicamente
sive de base para sustentar la reclamacién que los gobernados
interpongan por la responsabilidad patrimonial del Estado, pues no todo
acto declarado ilicito cbnstituye una actividad administrativa irregular y
que con esto, automaticamente produzca condena de reparacion,
entender de otro modo tal dispositivo, llevaria a este Tribunal a incurrir

en arbitrariedades que no son congruentes con la litis planteada.

VII - Se levanta la suspension concedida en auto de once de

diciembre de dos mil veinte.

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

! pafio (enciclopedia-juridica.com)
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RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribynal en Pleno es competente para
' en los términos precisados en el

/

L] hd .

SEGUNDO.- Se declara la ilegfaligiad y como consecuencia
la nulidad lisa y llana de la grden dé%népeccién, emitida el ocho de
octubre de dos mil veinte,b por el Fiscal de Obras Publicas del
Ayuntamiento de Jojutla, Morelos, a nombre de I Y <
acta de inspecciéon emitida por el Fiscal de la Direccion de
Fraccionamientos, Condominios y Usos Suelo del Ayuntamiento de
Jojutla, Morelos, con fecha nueve de ubre de dos mil veinte; en

términos de las manifestaciones vertidas el considerando VI de este

fallo

TERCERO.- Se levanta la su;épeﬁ%ién concedida en auto de

once de diciembre de dos mil veinte.

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccion; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
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Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO

ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES BDMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

I/ ;
\ i

M. EN D. MARTIN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIA RMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

DR.E ORGE ALEERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

10
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ENERAL
LICE CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas a la Resol por este Tribunal de
Administrativa del Estado en el m’lmerq

promovido por_‘ |
actos del FISCAL A LA

CONDOMINIOS, USOS DE SUELO Y
AYUNTAMIENTO DE JOJUTLA, MORELOS, y
de Pleno celebrada el veintiocho de

en

"





